Wieviele Waldfreundriiblinge gibt es?

Ein Gemeinschaftsbeitrag vonGiinter Saar, Dammenmiihle 7, D - 77933 Lahr/Sulz und
Karin Montag, Lebacher Str. 3, D - 66839 Schmelz

Ausgehend von einem Fund, der bereits 1986
bischelig auf Rindenmulch wuchs und eine auf-
fallend dunkelrotbraune Farbe hatte, stellte sich
die Frage nach den verschiedenen Arten, Va-
rietditen und Formen im Verwandtschaftskreis
um den Waldfreundriibling.

Uberzeugt davon, einen selteneren Pilz gefun-
den zu haben, wurde eine Beschreibung der
Mikro- und Makromerkmale gefertigt und der
Pilz anschlieBend nach Moser und Kiihner &
Romagnesi bestimmt. Oder besser gesagt, es
wurde versucht, denn der Riibling widersetzte
sich beharrlich einer korrekten Namensgebung.
Uber mehrere Jahre wurde als Arbeitsname
zundchst C. exculpta (Fr.) Gill. beibehalten, da-
nach C. extuberans (Fr.) Quél. in Erwagung ge-
zogen, doch wollte der Pilz in einigen Merk-
malen zu keiner der bekannten Arten und Va-
rietdten so recht passen.

Nach Vorliegen der Arbeit von Vilgalys und Mil-
ler (1987), die vier Sippen klar unterscheiden
und zahlreiche Namen synonymisieren, durfte
auf eine Klarung gehofft werden. Doch vergeb-
lich. Die Ergebnisse dieser Autoren stehen teil-
weise im krassen Gegensatz zu den Erkenntnis-
sen von Breitenbach & Kranzlin, zu Hansen &
Knudsen und auch zu unseren Funduntersu-
chungen.

Funddaten des unten abgebildeten Fundes:
20.5.86, MTB 6707-2, Saarbriicken, Malstatt,
unter der Randbepflanzung des Marktplatzes
(Ziergeholze, u.a. Berberitze, Spierstrauch und
Ahorn) im Rindenmulch, vorwiegend aus Fich-
tenrinde, die noch kaum verrottet war.

Die Pilze wuchsen in grolken, dichten Biischeln
mit bis zu 150 Einzelfruchtkorpern, die direkt
den Rindenstiickchen aufsaen oder mit ihnen
innig durch das Mycelium verbunden waren.
Beschreibung: Hut meist 1,5 - 2 cm O, jung
halbkugelig, spater konvex mit kaum erhabe-
nem, knopfférmigem Buckelansatz. Hutfarbe
feucht schon kastanienbraun oder dunkelrot-
braun, hygrophan, beim Trocknen von der Mit-
te her blasser werdend, aber lange einen dun-
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kelbraunen Rand behaltend. Eine Riefung ist so-
wohl im feuchten, als auch im trockenen Zu-
stand nur am dufersten Hutrand ganz fein und
schwach erkennbar. Lamellen cremefarben mit
schwachem Gelbstich, ziemlich hell, schmal,
gedrdngt, am Stiel ausgrandet, mit dem arttypi-
schen Lamellenbild eines Waldfreundriiblings.
Stiel bis 5 cm/3mm, cremefarben, zah, zur Bas-
is hin hell rostbraun, kahl, nackt, hohl. Geruch
und Geschmack pilzartig aromatisch, aber un-
spezifisch.

Mikromerkmale:  Sporen  apfelkernformig,
manchmal auch ausgesprochen mandelférmig,
farblos, glatt, 5,5 - 6,2 x 3,2 - 4,0 pm. Basidien
4sporig, 16,0 - 18,5 x 6,5 - 7,5 ym. Cheilozyst-
iden zylindrisch, knollig-knorrig, gabelig-ver-
zweigt und oft mit verdickter Spitze, 22 - 40 x 4
- 6 um, verdickte Endglieder 9 - 13 pym breit.
Huthaut vom ,dryophila-Typ”, d.h. aus ver-
zweigten, knorrigen, ineinander verflochtenen
Hyphen mit Schnallen bestehend.

Anmerkungen

Von der Hutfarbe her kommen nach Vilgalys
und Miller (1987) zwei Arten in Betracht: C. oci-
or und C. alpina. Erstere hat Sporen bis 6,5 ym
und keulige Zystiden, letztere hat Sporen Gber
6,5 ym im Durchschnitt und verzweigte Zysti-
den.

Der hier abgebildete Pilz hatte exakt eine Kom-
bination der beiden Merkmale: Kleine Sporen
und verzweigte Zystiden.

Die von Vilgalys und Miller (1987) syn-
onymisierten und zu C. ocior gehérenden Arten
sind u.a. C. extuberans, C. exculpta, C. succi-
nea, C. dryophila var. funicularis und C. lutei-
folia. Diese ,Arten” haben anderen Autoren zu-
folge unterschiedlich grolke Sporen und unter-
schiedliche oder sogar fehlende Cheilo-
zystiden. Gemal8 der Kombination von Mikro-
merkmalen palSt der Fund zu keiner der Arten
von Vilgalys & Miller, hingegen wohl zu Col-
lybia dryophila, die aber eine helle Hutfarbe ha-
ben miifite.



Auch die weiteren Funde aus dem Formenkreis
von Collybia dryophila waren dhnlich proble-
matisch und es soll nachfolgend anhand eige-
ner Aufsammlungen auf die Problematik einge-
gangen werden.

Eine der Synonymarten zu C. ocior ist nach Vil-
galys und Miller (1987) der bernsteinbraune
Ribling Collybia succinea (Fr.: Quél.). Das ist
uns nicht ganz verstandlich, denn C. succinea
gehort eindeutig zu der grosporigen Sippe mit
Sporen von einer Lange Uber 6,5 um, was ja ei-
nes der beiden Hauptunterscheidungsmerk-
male zwischen C. ociorund Collybiaalpinasein
soll. Folgerichtig wdre es daher, die Art als
selbstandige Art anzuerkennen, wie es Breiten-
bach und Kranzlin (1991) getan haben. In der
Tat sind hier die mikroskopischen und makro-
skopischen Merkmale so eindeutig und
Uibereinstimmend mit unserem Fund, daR sich
nach Breitenbach und Kranzlin keinerlei Be-
stimmungschwierigkeiten ergaben.

Folgende Merkmale haben sich als eindeutig in-
terpretierbar erwiesen:

1. Die Sporengrofe: Mit (5,8) 6,5 - 7,2 x 3,2 -
4,2 ym im Durchschnitt deutlich groBer als die
der anderen Waldfreundriiblinge.

2. Die Cheilozystiden: Sie sind Uberwiegend
zylindrisch keulenférmig, manchmal etwas ver-
bogen, aber bei unserem Fund nicht verzweigt.
3. Die Hutdeckschicht: Sie ist nicht hygrophan,
sondern blafStim ganzen zu einem verwaschen-
en, weinbraunen Ton aus.

4. Die cremegelblichen Lamellen.

Die Huthaut bestand aus den typischen, knorri-
gen, mit zylindrischen Elementen untermisch-
ten Hyphen eines normalen Waldfreundriib-
lings.

Allerdings beruhen alle diese Aussagen auf ein-
em Einzelfund; es ware interessant zu wissen,
ob die Art, die wir als Collybia succinea auffas-
sen, immer so konstant in den Merkmalen ist.
Funddaten des hier zugrunde liegenden Mate-
rials: MTB 6507-c, 24.5.1996, Schmelz, insge-
samt 4 Fruchtkorper an der steilen, fast immer
beschatteten Boschung eines Bahndammes auf
nacktem, maRig lehmigem, neutralem Boden
unmittelbar am Stumpf eines Schlehenbusches
(Prunus spinosa). Die Schlehen waren im verg-
angenen Herbst abgefrast worden, es befanden
sich iberall Holzstiickchen im Fundgebiet.

Nachstehend die Mikromerkmale eines typisch
aussehenden  Waldfreundriiblings ~ Collybia
dryophila nach eigenen Untersuchungen.
Funddaten: SB-Burbach, Waldfriedhof, MTB
6708, 19.5.96, gesellig bis dicht blschelig auf
Rindenmulch in Straucherrabatten.
Mikromerkmale: Sporen 5,2 -6,8x3,5-4,2 ym,
eine mittlere Spore war 6,0 x 3,5 ym grol%. Ba-
sidien viersporig, 16 - 18 x 6,5 - 7,0 pm. Chei-
lozystiden sehr vielgestaltig, keulig, oft auch
kopfig, bauchig und verzweigt, aber in den unt-
ersuchten Prdparaten nicht ganz so knorrig und
verzweigt wie bei dem gleichzeitig gefundenen
gelblattrigen Ribling. Lamellenschneide fertil,
auf manchen Abschnitten waren nur wenige
Cheilozystiden zu finden. Huthaut aus knorri-
gen und verzweigten Zellen, seltener auch mit
glatten, liegenden Hyphen, insgesamt im Ver-
gleich etwas glatter erscheinend als die Huthaut
des gelbblattrigen Ribling. Dazwischen immer
wieder auffdllige, zylindrische, mit PatentblauV
nicht anfirbbare Hyphen, die bei allen Hut-
hautpraparaten etwas haufiger zu sein schienen
als beim gelbbldttrigen Ribling.

Die Funddaten der unten abgebildeten Kollek-
tion: 19.5.1996, SB-Burbach, Waldfriedhof,
MTB 6708, in Rindenmulch, im ganzen Gebiet
fruktifizierend.

Neben der reichlich und biischelig oder auch
einzeln vorkommenden normalen Form des
Waldfreundriiblings fruktifizierten - in geringe-
rer Menge, aber auch biischelig oder einzeln -
auch diese Pilze mit dunklerem, eigentiimlich
violettbraunem Hut und + deutlich gelben La-
mellen. Daneben gab es auch zahlreiche Uber-
gangsformen, bei denen man nicht sagen konn-
te, zu welcher Sippe sie zu rechnen sind.
Mikromerkmale: Sporen glatt, farblos, ellip-
tisch-mandelférmig, 6.0-6,4x2,7-3,5 pm. Die
Sporenmalie lagen damit im Rahmen dessen,
was sowohl fiir Collybia dryophila als auch fir
Collybia ocior oder luteifolia zuldssig ware. (Fur
C. ocior sind bei Vilgalys und Miller allerdings
keulige Zystiden angegeben.) Basidien vierspo-
rig, 16,5, - 18,5 x 6,0 - 8,2 ym. Schnallen Gbe-
rall vorhanden, grol$ und deutlich. In der aus
knorrigen Zellen bestehenden “Dryophila-Hut-
haut” immer wieder zylindrische Hyphen, die
mit Patentblau V nicht anfarbbar waren.
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Ergebnisse und
Diskussion:

Erhebliche Probleme bereiten der Waldfreun-
driibling Collybia dryophila und der hier vor-
ldufig so genannte gelbblattrige Riibling Colly-
bia luteifolia Gill.

Einige Kollektionen aus diesem Formenkreis
konnten im Friihjahr dieses Jahres in reichlicher
Menge gefunden und studiert werden.

Sowohl der Waldfreundriibling als auch der
gelbbldttrige Ribling haben makroskopische
und mikroskopische Merkmale, die jeweils zu
der benachbarten Art passen koénnten. Auf
Grund dieser Beobachtungen gelangen wir zu
der Ansicht, dal’ eine Trennung in einzelne Ar-
ten nicht gerechtfertigt ist. Allenfalls sollte man
von Varietdten sprechen, wie dies Breitenbach
und Kranzlin auch fiir verniinftig halten.

Unser Eindruck von Collybia dryophilasss. str. ist

folgender:

1. Die Hutfarbe variiert nach der Lichtexpositi-
on, d.h. je mehr Sonne die Pilze erhalten, de-
sto dunkler wird der Hut. Im Exsikkat er-
scheinen der Hut wie die Lamellen jedoch
immer hell und mehr oder weniger gleich-
farbig bei etwas dunklerem Stiel.

2. Buscheliges Wachstum kann bei gentigen-
dem Substrat wie z.B. Rindenmulch durch-
aus vorkommen, ist aber auch dort kein MuB.

3. Rhizoide bzw. das Mycel, das von der Stielb-
asis her das Substrat umschliel’t, sind frisch
weil’, bei manchen Funden auch mit rosa-
fleischfarbenen oder orangen Farbtonen, die
sich im Exsikkat schwach halten.

4. Die Sporengrofe von C. dryophila (5 Kollek-
tionen) variiert in weiten Grenzen, die iber
die von Breitenbach & Kranzlin, Hansen &
Knudsen, Moser und Clemencon genannten
Werte hinausgehen. Es wurden insgesamt
folgende Sporenmalle festgestellt: 5,0 - 6,5 (-
7,0)x(2,5) 3,0 - 3,5 (-4,0) pm. In einem Fall
wurden leicht punktierte Sporen gefunden.

5. Die Huthaut ist bei allen ,Arten” typisch
dryophila-artig mit =+ puzzleartig ver-
zweigten Endzellen, die aber in Einzelfillen
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auch keulig, zylindrisch oder utriform aus-
fallen kénnen und zudem nicht gleichmaRig
tberall zu finden sind.

6. Die Cheilozystiden sind Gberwiegend knor-
rig-verzweigt, wobei bei alten Exemplaren
weniger Verzweigungen festgestellt wurden
als bei jungen. Daneben kénnen auch keuli-
ge Zellen von 30 - 40 x 10 - 13 pm auftreten
und sogar in ganzen Abschnitten der Lamel-
lenschneide vorherrschend sein, wobei in
diesem Fall die verzweigten Elemente dort
seltener sind und nur stellenweise auftreten.
Uberwiegend keulige Cheilozystiden sind
uns bei keinem einzigen Fund aufgefallen.

Collybia cf. luteifolia (oder ocior), falls sie denn

eine eigenstandige Art ist, hat als konstantes

Merkmal eigentlich nur die typische, braunlila

Hutfarbe und die gelblichen Lamellen, die beim

Trocknen erhalten bleiben und so auch die Ex-

sikkate typischer Aufsammlungen unterschei-

den lassen. Alle anderen Merkmale tiberlappen
und man kann in allen Aufsammlungen in var-
iabler Zusammensetzung beide Formen von

Cheilozystiden finden, die vonVilgalys und Mil-

ler (1978) als Trennmerkmale herangezogen

werden.

In der Literatur ist die Verwirrung grof8, gehen

doch die Merkmale sowie das jahreszeitliche

und ortlicheVorkommen der Collybia-Arten aus
dem Dryophila-Kreis durcheinander.

So findet man ,unseren” C. cf. luteifolia (bzw.

ocior) im Schlissel von Hansen & Knudsen un-

ter C. exculpta, genauso wie bei Clemengon.

Bei Breitenbach/Krdnzlin ist die Art als C. lut-

eifolia abgebildet, dort allerdings ohne die typi-

schen Cheilozystiden. Die beiden Autoren hal-
ten dieses Taxon lediglich fiir eine Varietdt von

C. dryophila. Weiterhin ist Collybia extuberans

in Moser als dunkelbraune bis schwarzbraune

Artbeschrieben und in Breitenbach/Kranzlin als

helle Art abgebildet.

Bereits Kriegelsteiner (1984) hat sich der Pro-
blematik um den Formenkreis das Waldfreun-
driiblings angenommen und gefunden, daf3 es
zahlreiche flieBende Uberginge gibt, die es
nicht erlauben, die verschiedenen Arten klar
und eindeutig zu trennen. Er hilt die gelbblat-
trige Form lediglich fiir eine Nadelwaldsippe,
die aber auch dort in gemischten Bestanden mit
der viel hdufigeren Form des ,Farbchamaleons”



Collybia dryophila vorkommt. Ohnehin seien
diese Sippen mikroskopisch nicht von den
Laubwaldsippen zu unterscheiden.

Wir konnen dies in vollem Umfange bestatigen.
Zudem ist es so, da8 Funde des gelbblattrigen
Waldfreundriiblings nach unseren Beobachtun-
gen offensichtlich sehr viel haufiger geworden
sind, seit Gberall Nadelholzrindenmulch auf
Beete aufgebracht wird.

Zur weiteren Verwirrung noch folgende Beob-
achtung aus meinem Gersweiler Garten (Glin-
ter Saar): Am 2. Juni 1990 fand ich 6 Fruchtkor-
per von ,Collybia dryophila” am Stammful ei-
ner alten, absterbenden Hauszwetschge
(Stammdurchmesser 35 c¢m), die in ihrer Hut-
farbe den Funden entsprach, die ich von Fun-
den von C. luteifolia her kannte. Das Interes-
sante dabei war, dak dieses Vorkommen inmit-
ten von ,normalen” Collybia dryophila-Frucht-
korpern existierte, die dort seit Jahren schon ab
Ende Mai bis in den September hinein unter
ebendieser Hauszwetschge erscheint. Leider
wurden die Pilze damals nicht ndher unter-
sucht.

Ob der in dieser Arbeit zuerst beschriebene Pilz
nun trotz seiner nicht deutlich gelben Lamellen
zu C. luteifolia gehort oder zu exculpta oder zu
ocior.... Oder ob er trotz seiner sehr dunklen
Hutfarbe  auch  nur  ein  schlichter
Waldfreundriibling ist, wissen wir damit immer
noch nicht zweifelsfrei.

Die von Vilgalys und Miller neu kombinierte C.
ocior, die einige der zuvor erwdhnten Sippen sy-
nonymisiert, miifite diesen Autoren zufolge keu-
lige Cheilozystiden und gelbe Lamellen haben.
Noordeloos folgt dieser Artauffassung und bil-
det teils keulige, teils leicht knorrige Cheilozys-
tiden ab. Als Trennmerkmale gibt er “keulige,
weniger deutlich koralloide Cheilozystiden” an
sowie einen dunkleren Hut und gelbliche La-
mellen.

Collybia ocior wird hingegen weder von Breit-
enbach/Kranzlin noch von Kriegelsteiner (1991)
erwéhnt.

Eindeutig abtrennbar scheint auf Grund klar int-
erpretierbarer Merkmale bei unserem Fund le-
diglich der bernsteinbraune Riibling Collybia
succinea (Fr.) Quél. zu sein. Ein Befund, der al-
lerdings beim Auffinden weiterer Kollektionen
noch der Uberpriifung bedarf. Auch bei dieser
Sippe gehen die Meinungen der genannten Au-
toren vollig auseinander. Dieser Pilz ist selten,
kénnte aber auf Grund der Ahnlichkeit mit ei-
nigen Formen des Waldfreundriiblings durch-
aus verkannt sein.

Einige weitere Mykologen haben in diversen
Publikationen ebenfalls die vorgenannten “Art-
en” zum Teil getrennt aufgefiihrt, wurden aber
hier nicht beriicksichtigt, weil knappe Beschrei-
bungen und fehlende Mikromerkmale keine
weiteren Aufschliisse ermoglichten.

Da stehn wir nun vor dem Gespor
und sind so schlau als wie zuvor...

Vielleicht konnen Sie uns iiber ihre Erfahrun-
gen mit den Waldfreundriiblingen berichten.
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