Pholiota alnicola und Verwandte

- Trockene Betrachtungen zu fettigen Schiipplingen -
von Manfred Meusers, Neusser Feldweg 1, 40670 Meerbusch

Die Leserzuschrift von Friedl Hettich in Heft
4/1996 beziglich einer unbekannten ,schwe-
felgelben, schiippchenlosen Pholiota an Fagus
silvatica” berlhrt eine interessante Thematik,
die nachfolgend anhand einer Literaturiiber-
sicht und unter Beriicksichtigung eigener Auf-
sammlungen erortert werden soll. Gleichzeitig
sind diese Ausflihrungen als Anregung gedacht,
kiinftige Funde aus diesem vermeintlich pro-
blemlosen Formenkreis einer sorgfaltigen,
mikroskopischen Untersuchung zu unterzie-
hen.

Die Antwort auf Frau Hettichs Frage ware
ziemlich naheliegend, sofern ihr Problemfall
- die Gattungskriterien von Pholiota unterstellt
- folgende Merkmale aufweist:

ol) mittelgrole bis grole Frk. (Hut ca. 3 - 10 cm)
mit feucht klebrigem bis deutlich schmierigem
und trocken kaum ausblassendem Hut

©2) keine Pleuro- bzw. Chryso-Zystiden

©3) Sporen elliptisch bis mandelférmig (nie
bohnenformig), ca. (7) 8 - 11 (12) pm lang,
mit kleinem oder kaum sichtbarem Porus

Bei dieser Konstellation kdme eigentlich nur
Pholiota  alnicola (Fr.) Singer im weitesten
Sinne in Betracht, wobei eine Bestimmung
nach Moser (DIE ROHRLINGE UND BLATTERPILZE,
5. Auflage, 1983) nicht unerhebliche Schwie-
rigkeiten bereitet, weil der Teilschlissel ,Flam-
mula” ab Ziffer 12 teilweise irrefiihrende Alter-
nativen, teilweise auch Schlisselfehler auf-
weist. So wurde in friheren Jahren zu Unrecht
angenommen, dals Ph. alnicola ausschlielich
auf Laubholz fruktifiziert.

Mit folgender Korrekturanregung waren daher
die Hindernisse in diesem Teilschliissel bei
Bestimmungen nach Moser beseitigt:

1) bei Ziffer 12 erganzen: ,falls ohne Pleuro-Z.,
vgl. auch Ph. alnicola”

2) Zi 12* sollte zu Ziffer 16 fuhren (statt zu Zi
15); die Zeilen zu Ziffern 15 und 15* sind kom-
plett zu streichen.

Auch Krieglsteiners Angaben zur Verbreitung

und Okologie (im BEIHEFT ZUR zZFM 4, 1982)
beschranken sich auf Standorte in ,feuchten
Laubwildern (Au- und Bacherlenwalder)
hauptsdchlich an StammfiiBen und Stiimpfen
von Erlen (Alnus glutinosa, A. incana), seltener
auch an anderen Laubbdumen (Weide, Pappel,
Eberesche, Hasel, Traubenkirsche, Buche,
Birke)”. Tatsachlich jedoch diirften die Stand-
ortanspriiche des ,Erlenschiipplings” dessen
Namen nicht rechtfertigen, da er in den letzten
Jahren auch an verschiedenen Nadelhdlzern
(und auch an trockenen Standorten) beobach-
tet wurde. Angeregt durch die unten zitierten
Arbeiten von Stangl, Tjallingii-Beukers und Ja-
cobsson wurden insbesondere alle Eigenfunde
an Kiefer und Fichte einer sorgfaltigen mikro-
skopischen Uberpriifung unterzogen, wobei
jedoch keine wesentlichen Unterschiede
gegenliber den Laubholzfunden festzustellen
waren.

Die frither angenommene Relevanz des Stand-
ortes auf Laub- oder Nadelholz bei Zi. 12/12*
des vorgenannten Bestimmungsschliissels,
welche auch in der Zuschrift von Frau Hettich
angesprochen wird, hat unzweifelhaft in der
Vergangenheit zu zahlreichen Fehlbestimmun-
gen geflihrt, was sich bei Recherchen bzgl.
angeblicher flavida-Funde bestétigte. So hat
z.B. Frau Dahncke auf meine schriftliche
Anfrage eingerdumt, dal® bei der Bestimmung
ihres als Ph. flavida abgebildeten Fundes nur
der Standort auf Nadelholz maBgeblich war
(vergl. Dahncke ,700 PILZE IN FARBFOTOS" -
1979, Abb.368 bzw. , 1200 PILZE IN FARBFOTOS"
-1993, Abb. 630). Ebenso mul% auch ich unter
Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse und nach
Uberpriifung friiherer ,flavida“-Bestimmungen
feststellen, dal ich in den ersten Jahren meiner
mykologischen Betdtigung alnicola-dhnliche
Funde auf Nadelholz als Schwefel-Schiippling,
Ph. flavida bestimmt und - soweit ich mich erin-
nern kann - zur Kartierung angemeldet habe.

Die Kartierungspunkte in Krieglsteiners VER-
BREITUNGSATLAS DER GRORPILZE DEUTSCHLANDS
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(Band 1, 1991) zu Ph. alnicola und Ph. flavida
konnen daher mit Sicherheit nicht als repra-
sentativ angesehen werden, wobei es wahr-
scheinlich sein diirfte, dafs den meisten gemel-
deten Funden von Ph. flavida eine Bestimmung
nach Moser zugrunde liegt und daf8 diese in
Wirklichkeit Ph. alnicola betreffen. Dies gilt
umso mehr, als Ph. flavida bei Auswertung der
moderneren Literatur als extrem selten gelten
diirfte, wenn man nicht - wie bei einigen Auto-
ren geschehen - eine Synonymie mit Ph. alni-
cola in Betracht zieht.

Da also der Standort kein geeignetes Abgren-
zungsmerkmal zwischen P. flavida und Ph.
alnicola darstellt, ware zu kldren, ob und wie
man die beiden fraglichen Sippen auf Arten-
ebene lberhaupt trennen kann.

In diesem Zusammenhang sind einige gene-
relle Feststellungen zu treffen: So ist es ein
haufig zu beobachtendes Phianomen, daB eini-
gen unverwechselbaren bzw. leicht kenntli-
chen Arten ein sehr breites Eigenschaftsspek-
trum zugebilligt wird, wihrend in anderen
Fillen schon geringfiigig abweichende
Erscheinungsformen zum Anlall genommen
werden, weitere (iiberflilssige Taxa zu
beschreiben. Hinsichtlich der Gattung Pho-
liota ist sowohl aus den modernen Literatur-
beschreibungen als auch bei der Uberpriifung
eigener Funde der SchluB zu ziehen, daf
einige Bestimmungsmerkmale iiberbewertet
wurden, die zu nicht haltbaren ,Arten”
gefiihrt haben.

Dies trifft z.B. insbesondere fiir die systemati-
sche Bewertung des Geruchs und des
Geschmacks zu. Man vergleiche einmal die
diesbeziiglichen Angaben zu einer kaum ver-
wechselbaren Art wie dem Pappel-Schiippling,
Ph. populnea (= Ph. destruens). Die ohnehin
subjektive Bewertung des Geruchs reicht in der
Literatur von ,unauffillig” tiber ,aromatisch”
bis ,unangenehm stechend”. Ebenso kann der
Geschmack dieser Art, wie ich mehrfach fest-
gestellt habe, (feuchtigkeitsbedingt??) von mild
bis stark bitter variieren. Auch die Farbe fri-
scher und durch das Sporenpulver noch nicht
verfarbter Lamellen kann bei einigen Pholiota-
Arten sehr unterschiedlich ausfallen. So hat
mich die lebhaft gelbe Lamellenfarbe bei

Dédhnckes Abbildung von Ph. spumosa lange
Zeit an der richtigen Bestimmung meiner eige-
nen Funde bzw. der abgebildeten Art zweifeln
lassen. Erst nachdem ich im Herbst 1986 an
einem Tag an weit auseinanderliegenden, mor-
schen Nadelholzstubben zahlreiche, nur durch
die Lamellenfarbe unterschiedene Fruchtkorper
fand, wurde mir klar, daB der Nadel-Schiip-
pling, Pholiota spumosa, wie auch einige
andere Schiipplinge, jung sowohl tonblasse
wie auch lebhaft gelbe Lamellen aufweisen
konnen.

Beziiglich Ph. alnicola habe ich bei meinen
Funden z.B. den Geruch sehr unterschiedlich
notiert: undeutlich, modrig/erdartig, mehlig,
unangenehm oder angenehm siillich.

Wenn also weder Geruch, Geschmack, Lamel-
lenfarbe, Standort noch die ebenfalls sehr
unterschiedliche Grolke der Fruchtkérper von
Ph. alnicola als konstante Merkmale anzuzuse-
hen sind, dann erscheint es durchaus konse-
quent, dall Arten wie Ph. amara, Ph. apicrea,

Ph. malicola und Ph. salicicola - wie in neue-

sten Studien geschehen - in die Synonymie mit

Ph. alnicola einbezogen werden.

Ein abweichender Artenrang kdme allenfalls in

Betracht, wenn einige der vorgenannten Merk-

male regelmaRig miteinander zusammentrafen

oder wenn z.B. konstante mikroskopische Kri-
terien eine anderweitige Bestimmung ermogli-
chen wiirden.

Da die Urbeschreibungen von Ph. alnicola und

Ph. flavida auf die oben erwahnten, makrosko-

pischen und sehr variablen Unterscheidungs-

merkmale abstellen und allenfalls vage Deu-
tungen zulassen, soll nachfolgend auf einige

Interpretationen eingegangen werden.

o Da A. Ricken (DIE BLATTERPILZE, 1915) den
Begriff der / Chryso-Zystiden noch nicht
kannte und er derartige Zystiden haufig als
,keulig mit aufgesetztem Spitzchen” bezeich-
nete, sind seine Beschreibungen von Flam-
mula flavida, conissans und alnicola nur spe-
kulativ zu deuten, was auch bei dem unter-
schiedlichen Zitieren seiner Abbildungen bei
den meisten modernen Autoren zum Aus-
druck kommt. Seine Beschreibungen der mit
goldgelbem Saft gefiillten Zystiden konnen
den Eindruck erwecken, dal es sich dabei
um Chryso-Z. handelt (vergl. aber die Anmer-
kungen von Kiihner und Romagnesi zu kolla-
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bierten, gelben Hymenialelementen; aufer-
dem besitzen auch die Cheilo-Zystiden von
Ph. alnicola teilweise gelblichen Inhalt).

©]J. E. Lange (FLORA AGARICINA DANICA, 1939,
Band IV, S. 7-10) fihrt mit Flammula apicrea
und F. alnicola lediglich zwei Erscheinungs-
formen von Ph. alnicola auf, die sich durch
FruchtkorpergroRe, Hutfarbe und Geschmack
unterscheiden sollen. Gleichzeitig weist
Lange allerdings auf die nahe Verwandtschaft
hin. Als Standorte werden verschiedene
Laubholzer genannt.

© R. Kiithner und H. Romagnesi (FLORE ANALY-
TIQUE DES CHAMPIGNONS SUPERIEURS, 1953,
S. 330-332) weisen darauf hin, daB die Urbe-
schreibungen von Ph. alnicola und Ph. flavida
- abgesehen vom Standort - kaum eine Unter-
scheidung zulassen. Im Ubrigen betonen sie,
dafs die Form der Cheilo-Z. an ein- und der-
selben Lamellenschneide erheblich variieren
kann. Sie fiihren Ph. flavida als Synonym zu
Ph. alnicola; Wachstum auf ,Stimpfen oder
liegenden Stimmen”

©). Favre (CATALOGUE DESCRIPTIF DES CHAMPIG-
NONS SUPERIEURS DE LA ZONE SUBALPINE DU
PARC NATIONAL SUISSE, 1960, S. 541-543)
beschreibt als Dryophila alnicola und D. fla-
vida zwei Funde, die aufgrund der Sporen-
grofBe und wegen der fehlenden Pleuro-Z.
beide Ph. alnicola darstellen diirften. Als
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber seiner
,D”. alnicola mit keulig kopfigen Cheilo-Z.,
eher angenehmem Geruch und Wachstum
auf Birke werden bei ,D”. flavida die eher
bauchigen und + langhalsigen Cheilo-Z., der
unangenehm sduerliche Geruch und der
Stand-ort auf Nadelholz angefiihrt. Hervorzu-
heben ist die Tatsache, dals Favre bei ,D”.
alnicola Sporen mit deutlichem Porus und bei
,D”. flavida Sporen ohne Porus zeichnet,
hierauf aber im Text nicht eingeht.

o Bemerkenswert ist die Feststellung E. Horaks
(SYNOPSIS GENERUM AGARICALIUM, 1968, S.
235-237), wonach die von ihm untersuchten
Funde von ,Agaricus” flavidus bzw. ,Flam-
mula” flavida Sporen von 7-10 x 4-5 pm,
einen deutlichen Keimporus sowie spérliche

und nur vereinzelt nachweisbare Pleuro-
(=Chryso-)Zystiden  besitzen. Gezeichnet
werden Sporen mit sehr grollem und abge-
stutztem Porus. Der Geruch wird als aroma-
tisch stBlich, der Geschmack als mild bis bit-
terlich angegeben; Standorte auf morschem
Nadelholz. Nach Jacobsson (s.u.) ist einer
der von Horak untersuchten Funde in Wirk-
lichkeit eine Hypholoma, ein anderer soll Ph.
spumosa darstellen.

©A. Smith und L.R. Hessler (THE NORTH AMERI-
CAN SPECIES OF PHOLIOTA, 1968, S. 170-184)
setzen die oben angesprochene Artenver-
mehrung in die Praxis um und fiihren zusam-
men mit Ph. alnicola und Ph. flavida insge-
samt 8 Arten und Varietiten auf, die sie
bereits zu Beginn des Bestimmungsschliissels
mit  Geschmacksalternativen  aufspalten.
Allen Arten gemeinsam ist u.a. das Fehlen
von Chryso-Z., die jung lebhafte gelbe Hut-
farbe sowie der abwirts stark brdaunende
Stiel. Bliebe noch zu erwidhnen, dal’ ausge-
rechnet die Uberwiegend als mild bezeich-
nete Ph. alnicola zu Beginn des Schliissels
mit deutlich bitterem Geschmack aufge-
schliisselt wird.

© R. Singer (THE AGARICALES IN MODERN TAXO-
NOMY, 1986, S. 580) fihrt in der Untergat-
tung Flammula, Sektion UDAE (u.a. ohne
Pleuro-Z. und Hut kahl !!) folgende eigen-
standige Arten auf: Ph. flavida, Ph. aromatica
(222 - wegen der Hutoberfliche vergl. Anm.
zu Ph. aromatica), Ph. malicola, Ph. alnicola,
Ph. amara und Ph. alnicola ss. K&M

Abgesehen von der nicht nachvollziehbaren
Einordnung von Ph. aromatica Orton in eine
Sektion mit ,naked pileus” scheint Singer eben-
falls die recht enge Artenauslegung aufgrund
des Geschmacks, des Standorts u.s.w. zu vertre-
ten.

©A. Marchand (CHAMPIGNONS DU NORD ET DU
MiIDn, Tome 6, 1980) stellt auf 16 Farbtafeln
teilw. sehr realitdtsfremd Schiipplinge bevor-
zugt als Gras- und Moosbewohner vor (ganz
schlimm das Foto der nicht seltenen Ph. spu-
mosa sowie die Darstellung der durch unzah-
lige Hinde gewanderten Frk. von Ph. squar-
rosa.). Obwohl der Autor in den Beschrei-
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bungen von Ph. flavida und Ph. alnicola auf
die ,problemlosen” Bestimmungen hinweist,
diirfte Abb. 598 Ph. alnicola und Abb. 600
Ph. pinicola (siehe unten) darstellen.

©). Stangl (SCHUPPLINGSFUNDE IN DER NAHEREN
UND WEITEREN UMGEBUNG VON AUGSBURG)
veroffentlichte aus Anlall des 25-jahrigen
Bestehens des Pilzvereins Augsburg im Jahre
1980 eine leider liberregional wenig bekannt
gewordene monographische Ubersicht tber
die ihm bekannten Arten der Gattung Pho-
liota mit Mikrozeichnungen und ausfihrli-
chen Beschreibungen. In dieser Studie sind
bei zwei Fichtenwaldfunden von Ph. flavida
die kleinen Sporen (5,5-6,5 x 3-4,5 pm) wie
auch die stark anfarbbaren Chryso-Z. bemer-
kenswert, wahrend der Autor im Gegensatz
dazu Ph. alnicola ohne Chryso-Z. und mit
Sporen von 7,5-12(13,5) x 4,5-6,5(7) pm
beschreibt. Fiir beide Arten wird ein undeut-
licher Porus angegeben.

©Im HANDBUCH FUR PILZFREUNDE IV (Michael-
Hennig-Kreisel, 3. Auflage, 1985) diirften
sich die in groen Ziigen von Ricken uber-
nommenen Beschreibungen zu Abbildungen
241 und 244 auf Ph. alnicola beziehen. Die
Abb. 241 ist gut kenntlich, dagegen stellt Nr.
244 eine kaum deutungsfahige Art dar (teilw.
genabelte und stark radialfaserige Hiite,
weilles Hutfleisch 22) Hinzu kommt, daf8 die
Sporenmalie von Ph. flavida in der Kurzbe-
schreibung S. 119 und im Bildbegleittext
erheblich differieren.

o Entsprechend Stangls Interpretationen vertritt
die niederlandische Pholiota-Spezialistin D.
Tjallingii-Beukers (,Het Geslacht Pholiota”
in WETENSCHAPPELIJKE MEDEDELING VAN DE
KONINKLIJKE NEDERLANDSE NATUURHISTORI-
SCHE VERENIGING, Nr 185, S. 1-75, 1987)
ebenfalls die Auffassung, dal’ die beiden frag-
lichen Arten durch die SporengréBe und die
Chryso-Z. unterscheidbar sind. Weiterhin
betont sie den groferen Porus von Ph. fla-
vida. Auch sie konstatiert Funde von Ph. alni-
cola auf Nadelholz und fiihrt fiir Ph. flavida
nur eine einzige Fundstelle in den Niederlan-
den an. Bemerkenswert - jedoch von der
Autorin als Unterscheidungsmerkmal nicht
besonders herausgestellt - sind die Beschrei-

bungen der Hutdeckschichten: bei Ph. alni-

cola feucht klebrig/schleimig und abziehbar,

bei Ph. flavida feucht fettig (nicht deutlich

klebrig) und nicht abziehbar.

© S. Jacobsson (TAXONOMIC STUDIES IN PHO-
LI0TA), 1990 = Sammelband bestehend aus
vier Einzelstudien) zieht samtliche bisher
angesprochenen Arten zu Ph. alnicola und
betrachtet Ph. flavida als / ,nomen ambi-
guum”. Es wiirde an dieser Stelle zu weit
fuhren, seine ausfihrliche Begriindung wie-
derzugeben, so daf Interessenten das Stu-
dium dieser Monographie ebenso zu emp-
fehlen ist wie die vorgenannten Studien von
Stangl sowie von Tjallingii-Beukers.

Zusammenfassend ist festzustellen, dall Ph.
flavida im Sinne von Stangl und Tjallingii-Beu-
kers durch die kleinen Sporen von ca. 5,5- 7
(8) x 3-4,5 um, sowie durch die Chryso-Z.,
moglicherweise auch durch die Huthaut von
Ph. alnicola unterschieden wird und daf
weder der Stand-ort, noch die frither in den
Vordergrund gestellten Kriterien wie Geruch
und Geschmack eine sichere Bestimmung
ermoglichen. Es ist davon auszugehen, dafd es
sich bei Ph. flavida um eine sehr seltene Art
handelt, deren Existenz Ja-cobsson méoglicher-
weise deswegen bezweifelt, weil er sie noch
nicht gefunden hat.

Bei den meisten Ubrigen Literaturbeschreibun-
gen von Ph. flavida diirfte es sich durchweg um
Formen von Ph. alnicola handeln.

Ein andere Frage stellt sich bei der Beschaffen-
heit der Hutoberflache von Ph. alnicola. In der
NEW CHECK LIST OF BRITISH AGARICS AND BOLETI
[TBMS 43 (2), 1960, S. 338-339] beschreibt
P. D. Orton einen aromatisch duftenden
Schiippling, Pholiota aromatica, der wegen der
groflen Sporen und der fehlenden Pleuro-Z.
mit Ph. alnicola nahe verwandt ist und sich
hauptsdchlich durch die starke Hutbeschup-
pung unterscheidet. Obwohl sehr nahelie-
gend, wird Ph. alnicola nicht in die Artendis-
kussion Orton’s einbezogen. Als Referenzbild
zu dieser Neubeschreibung wird von einigen
Autoren die Abbildung 777 in Bresadolas 1coO-
NOGRAPHIA MYCOLOGICA genannt. Auf die
unterschiedliche Beschaffenheit der Hutober-
fliche geht Tjallingii-Beukers ausfiihrlich ein
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und begriindet diese mit Witterungseinfliissen.
Ich habe Formen mit starker und + kontrastie-
render Hutbeschuppung nunmehr dreimal
gefunden und zwar immer am Stammgrund
oder an Stubben von Eiche. Auch Orton
beschreibt seinen Fund ,on the ground near
oaks”. Man sollte sich sicher hiiten, aufgrund
weniger Funde (und méglicherweise aus Zufal-
len) eine GesetzmalRigkeit herzuleiten. Wenn
aber tatsachlich zwischen dem Standort an/bei
Eiche und der Beschuppung ein Zusammen-
hang bestehen sollte, dann kénnte man Ph.
aromatica zumindest Varietdtenrang zuerken-
nen. Andernfalls bliebe nur die Synonymie mit
Ph. alnicola, da nach Ansicht einiger Autoren
alle Ubergangsformen zwischen kahlen und +
deutlich beschuppten Hiiten zu beobachten
sind.

AbschlieRend soll an dieser Stelle eine von Ja-
cobsson neu beschriebene und bisher kaum
bekannte Art vorgestellt werden, die im Okto-
ber 1982 bei einer gemeinsamen Exkursion mit
Bernhard Schitzle in dessen Hauswald bei
Elzach in einem Kiefernbestand gefunden

wurde und die lange Zeit fiir mich als unbe-
stimmbar galt. Es handelt sich hierbei um den
Kiefern-Schiippling Ph. pinicola, der ebenso
wie Ph. aromatica von Ph. alnicola mikrosko-
pisch nicht unterschieden werden kann. Als
Hauptunterscheidungsmerkmale werden vom
Autor die (gelbrost-)brdunliche Hutfarbe, der
robuste Habitus, der teilw. gefurchte Stiel und
das konstante Vorkommen auf Kiefernstubben
genannt. Auflerdem soll der Artenrang durch
Kompatibilititstests gesichert worden sein.
Man sollte sich jedoch hiiten, nunmehr alle
Funde auf/bei Kiefern dieser Art zuzuordnen,
da auch die typische Ph. alnicola mit mehr gel-
ben Hutfarben an Kiefer wachst. Jacobsson
weist darauf hin, daB alte Fruchtkorper beider
Arten teilweise kaum noch unterschieden wer-
den kénnen.

Es ware fiir mich sehr interessant zu erfahren,
inwieweit belegbare, sorgfaltig mikroskopierte
und dokumentierte Funde des Schwefel-Schiip-
plings Pholiota flavida (Schaeff. : Fr) Singer
(moglichst mit Angabe des Substrates) existie-
ren.
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