Falsche Rindenhelmlinge

Die beiden hatten eine gemeinsame Bleibe auf
der wenig bemoosten Rinde einer noch nicht
sehr alten, lebenden Robinie Robinia pseudoa-
cacia. Der eine von beiden weilte - vom Schei-
tel bis zur Sohle in zartes Rosarot gewandet -
exhibitionistisch in bequemer Augenhdhe. Der
andere thronte graublau und tiberheblich in
schier unerreichbarer Hhe von 3 Metern und
konnte nur unter Lebensgefahr fotografiert wer-
den. Dafs die beiden verwandt waren, sah man
(nach der Uberwiltigung des Penthouse-Bewoh-
ners) auf den ersten Blick: gleiche GroRe, glei-
cher Habitus, der gleiche auffillige Lamellenan-
satz. Nach Maas Geesteranus beide zweifelsfrei
zu einer Sektion gehorend, die den Namen

Falscher Rindenhelmlin

g Mycena pseudocorticola
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Supinae tragt. Eine Sektion, deren Arten sich
durch folgende Merkmalskombination auszeich-
nen: Ungefarbte Lamellenschneiden ohne
abtrennbaren Faden, trockene, nicht abziehbare
Huthaut, runde oder rundliche Sporen mit posi-
tiver Jod-Reaktion, birstenférmige Cheilozysti-
den.

Der vornehme Graue, der sich am Standort so
beharrlich widersetzt hatte, machte am Mikro-
skop keinen Arger mehr: im Gegenteil - mar-
kante, stimmige Mikromerkmale (Helmut
Derbsch hitte gesagt:: ,ein Pilz, der die Litera-
tur gelesen hat”), dazu eine attraktive und sel-
tene Art - ein rundum schoner Fund: Der
Falsche Rindenhelmling Mycena
pseudocorticola hatte so gar nichts
Falsches an sich, auller da® er eine
alte Frau auf die Baume trieb.

Ganz anders sein im Erdgeschol’ hau-
sender roter Genosse: hatte dieser von
Farbe und Habitus schon am Standort
als Rinden-Helmling Mycena melii-
gena (Syn. M. corticola) - eine ver-
breitete Art - voreilig bestimmt werden
konnen, so belehrte das Mikroskop
eines Besseren. Schlimmer noch:
nichts war mehr klar. Dieser fleisch-
rote Helmling hatte ebenfalls die riesi-
gen zweisporigen Basidien mit bis zu
10 pm langen /Sterigmen, die GroRe
der rundlichen Sporen war im statisti-
schen Mittel mit 9,0 - 12,5 pm o
nahezu identisch mit der des Grauen
und die deutliche, positive Jod-Reak-
tion sowieso. (Die Sporen fdrbten sich
im /Abwurfprdparat mit/Melzer’s Rea-
genz in beiden Féllen eher graubraun
als graublau, was in der einschlagigen
Literatur (widerspriichlicherweise) als
/amyloid bezeichnet wird.) Die End-
zellen der = knorrigen /Kortikalhy-
phen waren bei  beiden Formen
sowohl tber als auch unter 35 pm
lang und wollten damit in keine der
von Maas Geesteranus geschaffenen
Schubladen passen. Es wurden nir-
gends /Schnallen gefunden. Durch die
beiden letztgenannten Merkmale wer-
den nach Maas Geesteranus die bei-
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den Arten unterschieden. Unter-
schiede gab es lediglich in der Hut-
haut: graublaues, vakuoldres /Pig-
ment in den Zellen von M. pseudo-
corticola, hingegen inkrustiert ange-
lagertes Pigment auf den Zellen der
rotlich — gefarbten  Aufsammlung.
Nach Moser stehen die beiden Arten
sogar in verschiedenen Sektionen:
M. meliigena in der Sektion Ado-
nidae aufgrund der Huthautpigmen-
tierung und nicht amyloider Spo-
ren!

Also, wenn hier einer den Namen
,Falscher Rindenhelmling” ver-
dient hatte, dann der Rote.

Laut Literatur gibt es auch eine zweisporige
Form von M. meliigena (Kihner: 247,
Robich:179) und eine viersporige Form von

M. pseudocorticola (Breitenbach & Kranz- @

[in:286). Dariiber hinaus eine Reihe von
Widerspriichlichkeiten zu Merkmalen und
Artauffassung. Es scheint, daf in der Vergan-
genheit allzuoft ausschlieRlich aufgrund der
Pigmentierung  differenziert worden ware.
Die beiden ansonsten habituell nicht unter-
scheidbaren Arten wurden von Lange ledig-
lich als Formen betrachtet - er hat beide vier-
sporig gefunden. Eine Meinung, der ich mich
bei diesem Fund am liebsten anschlieen
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wiirde. Die Einsicht, auf diesem einen Ast
zwei Arten gefunden zu haben, fiele mir auch
ziemlich schwer - ein Ehepaar auf getrennten
Etagen wdre lebensndher. Madame im Sou-
terrain.
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