Hiihnerforscher wird
Mykologe

red. Das Schlisselereignis liegt schon Uber
dreifig Jahre zuriick, aber es wurde in Pilzkund-
lerkreisen erst jetzt bekannt: Der franzosische Ge-
fliigelkundler FraNncoOls POULET wurde von der
,Commission scientifique” aus der Société de Vo-
laille ausgeschlossen.

Dies war der dramatische Schlupunkt eines jah-
relangen zermiirbenden Streites zwischen der
Wissenschaftlichen  Kommission des  Geflii-
gelziichter-Verbandes und besagtem Mitglied
FRANCOIS POULET.

Der engagierte Gefllgelziichter hatte namlich ei-
ne neue Hihnergattung beschrieben, die sich
hauptsdchlich durch eine auffallende  Ober-
flichenornamentation der Eier vom Gemeinen
Haushuhn unterschied. Er nannte diese neue Gat-
tung Huhnellus mit der Typusart Huhnellus ovoru-
gosus - zu deutsch etwa Runzeleihuhn.

Nach den Erfordernissen der zoologischen No-
menklaturregeln mufy allerdings zwingend der
Nachweis erbracht werden, da® eine neue Tierart
bzw. -gattung tiber mehrere Generationen hinweg
Nachkommen mit identischen Merkmalen hervor-
bringt. Diese Bedingung konnte FRANCOIS POULET
nicht erfiillen, weil er - wie er in einer Presse-
konferenz betonte - nicht in Erfahrung zu bringen
vermochte, welches seiner 650 Hiihner jene auf-
fallenden Eier legte. Folgerichtig wurde die Erstbe-
schreibung trotz korrekt verfalSter lateinischer Dia-
gnose und giiltiger Publikation in der renommier-
ten Fachzeitschrift Cogia 1/69 verworfen.

Die Diagnose wurde fiir ungtltig erklart, obwohl
Monsieur PouLeT in zahllosen, im Verlauf des
Schriftverkehrs immer derber und ausfallender ar-
tikulierten Einspriichen mit groen Engagement
Beispiele aus der Mykologie auffiihrte. Demnach
seien dort schon kleinste morphologische Abwei-
chungen ausreichend, um  neue Arten und Gat-
tungen zu begriinden. Insbesondere fiihrte er da-
bei immer wieder die taxonomisch hochst bedeut-
same Oberflachenstruktur von Pilzsporen ins Feld.
Gerade die Reproduktionszellen und -organe sei-
en fiir die systematische Klassifizierung noch viel
wichtiger als andere Zellen und Organe.

Als Hohepunkt des nicht enden wollenden
Streites erfolgte der in einer eigens einberufe-
nen auferordentlichen Mitgliederversamm-
lung mit 521 Stimmen und nur fiinf Gegen-
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oben:
normale Hiihnereier
unten: Eier von

Huhnellus ovorugosus

stimmen beschlossene Verbandsausschluf3.
FRANCOIS POULET wandte sich in der Folge zornig
und frustriert von der Volailleologie (Speisegefli-
gelkunde) ab und der Mykologie (wissenschaftli-
che Pilzkunde) zu.

Hier endlich fand er nach vielen zermiirbenden
Jahren Heimat und Befriedigung.

FrRANGOIS POULET beschreibt seither unbehelligt
zahllose nagelneue Pilzarten in etwa dem Rhyth-
mus, in dem sein Huhnellus ovorugosus dreifSig
Jahre zuvor runzelige Eier legte.

Ein Ende ist leider nicht in Sicht.

Im Gegenteil: FRANGCOIS POULET wird ldngst als po-
tentieller Kandidat fiir den Alternativen Nobelpreis
gehandelt, weil durch seine zahllosen Neube-
schreibungen dem weltweit dramatischen Arten-
sterben endlich Einhalt geboten werden konnte.

Fiel Fergniigen mit dem neuen Tintling wiinscht
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