Herr Groger, mit lhrem Bestimmungs-
schliissel haben Sie einen Markstein ge-
setzt und ein Werk geschaffen, das dem
beriihmten, aber [dngst tiberholten "Moser"
nicht nur ebenbiirtig, sondern sogar tiber- |
legen ist. So jedenfalls der allgemeine Te-
nor. Bekommen Sie dhnlich positive Riick-
meldungen?

GROGER: Ja. Die Besprechungen, die ich
bisher gelesen habe, sind durchweg posi-
tiv. Das gilt auch fir briefliche AuBerun-
gen, die aber aus einer ersten Durchsicht
meiner Schliissel resultieren. Mangel in ei-
nem so umfangreichen Werk
sind aber kaum vermeidbar und
werden erst sichtbar, wenn man
intensiv damit arbeitet.
TINTLING: Gibt es Stimmen, die
sich negativ dufRern?

GROGER: Nein, eigentlich nicht.
Es hat aber einige briefliche
AuBerungen gegeben, in denen
Fehler (z.B. falsche Artenziffern,
falsche Schlisselziffern u.a.) be-
nannt wurden. Eine briefliche
AuBerung gab Hinweise aus der
praktischen  Erfahrung  des
Schreibers, wie eine Reihe von
Arten noch besser hdtten charakterisiert und ab-
gegrenzt werden kénnten. Solche Hinweise sind
sehr erwlinscht, denn eigentlich sollte so ein
Werk allméhlich ,reifen”, d.h. immer wieder ge-
testet und laufend verbessert werden.

TINTLING: Grundversionen mancher der Schlis-
sel waren ja bereits in lhrem Mykologischen Mit-
teilungsblatt publiziert. Konnten Sie diese unver-
dndert verwenden?

GROGER: Kaum je. Insofern ist der Schlisselbau
schon eine mihsame Angelegenheit. So hatte
ich einen Russula-Schlissel entworfen, dessen
wichtigste Grundlage das Mammutwerk von Ro-
MAGNESI war. Die Arbeiten von SARNARI hatte ich
weitgehend beiseite gelassen und wollte jetzt
dessen Erkenntnisse in meinen Entwurf einarbei-
ten. Nach Tagen miihevoller Arbeiten habe ich
aber gemerkt, daf sich doch so viel gedndert hat,
dal’ ich fast alles neu aufgebaut habe. Da ich
aber die frither geleistete Arbeit nicht einfach
verwerfen wollte, habe ich versucht, beide Ent-
wiirfe ,zusammen” zu arbeiten — fast ein Un-

R

ding. Und das Italienische hat es mir
zusdtzlich betrdchtlich erschwert. Nun
ist es aber geschafft, und es kann die
Feinarbeit beginnen.

Aber auch bereits ,fertige” Schlissel
konnen grofle Probleme bereiten,
wenn man eine Art ,vergessen” hat
oder eine Art neu beschrieben wird,
die sich nicht in die vorgesehenen Al-
ternativen des Entwurfs einfiigt.
TINTLING: Also kann man mit Fug und
Recht behaupten, dass es sich hier um ein echtes
Lebenswerk handelt. Wie lange beschéftigen Sie
sich schon mit Pilzen?

GROGER: Das begann in der Kindheit. Mein Vater
war in der Wandervogel-Bewegung aktiv, und da
ging es an den Wochenenden hinaus in die Na-
tur, bereits mit dem Kinderwagen weit querfeld-
ein. Das allgemeine botanische Interesse (der
nicht realisierbare Berufswunsch meines Vaters
war Gartner) erweiterte sich bald in Richtung Pil-
ze. In den schweren Nachkriegsjahren 1945-
1948 — Vater war in der Gefangenschaft — wur-
den wir von unserer Mutter angehalten, aus der
Natur zu holen, was zum Uberleben half: Kar-
nickelfutter, Brennholz, Bucheckern, Hagebut-
ten..., und eben auch Pilze. Ich kannte bald eine
Reihe von Arten, die ich eifrig sammelte (mor-
gens um 4 Uhr in den Wald!) um so zu Taschen-
geld zu kommen, was uns unsere Mutter nicht
geben konnte.

TiNTLING: Gibt es Gattungen, mit denen Sie sich
besonders gerne beschaftigen?
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GROGER: Nein. Allerdings galt mein Interesse
Uberwiegend den Blatterpilzen. Wenn eine Gat-
tung vorlibergehend im Mittelpunkt stand, war
das beispielsweise durch meine Exkursionsmég-
lichkeiten bedingt. Da ich viele Jahre in einem
Dorf inmitten landwirtschaftlicher Flachen lebte,
galt einigen Saprophyten-Gattungen, wie Tintlin-
ge und Diingerlinge mein besonderes Interesse.
TINTLING: Ah ja, daraus resultierte dann wohl Ihr
Tintlings-Schlussel der Sektion Setulosi, den an-
dere Mykologen spater als Grundlage fiir ihre Ar-
beiten nutzten. Gibt es weitere solcher tem-
pordren Mittelpunkte?

GROGER: Ja, es gab es in meinem Sammelgebiet
zwei verschiedene Schnecklinge, die ich als
Jleucophaeus” bestimmen mufSte —was in einem
Artikel Uber Hygrophorus carpini und H. unico-
lor seinen Niederschlag fand.

TiINTLNG: Uber einen dhnlichen Fall gibt es nach
meiner Erinnerung bei den rotmilchenden Lacta-
rien zu berichten...

GROGER: Ja. Nach NeunorF mufite ich die zwei
unterschiedlichen Sippen, die ich bei Kiefer und
bei Fichte fand, mit dem Namen Lactarius semi-
sanguineus bezeichnen. Es war also zu priifen,
welcher der zwei Milchlinge den Namen L. se-
misanguifluus zu Recht tragen durfte. Die andere
bei Fichte vorkommende Art habe ich dann L.
deterrimus (Geringwertigster) getauft. Diese Sip-
pe war allerdings schon lange bekannt, wenn
auch nur auf Varietdtsniveau.

TINTLING: Welche sind eher die ungeliebten Kin-
der? Und warum.

GROGER: Das, was auch andere scheuen. Wer be-
stimmt schon gerne Falblinge oder Weichritter-
linge. Oder gar Schleierlinge? Bei den Phlegma-
cien kam fir mich erschwerend hinzu, dal% ich
sie in der Ackerlandschaft Westthiiringens, wo
ich Jahrzehnte lang lebte, selten zu sehen be-
kam. So lagen oft Jahre zwischen den einzelnen
Aufsammlungen und weil ich schon immer ein
schlechtes Gedachtnis hatte, hatte ich nur be-
grenzte Vergleichsmoglichkeiten. Bei Tintlingen,
Miirblingen, Helmlingen, Trichterlingen war das
anders. Da sah ich manche Arten sehr oft, zu-
mindest jahrlich, was mir einen besseren Ver-
gleich und bessere Kenntnisse erméglichte. Aber
auch da sind natiirlich trotz langjahriger Arbei-
ten ganz schone Liicken geblieben; die mull man
halt mit Literaturarbeit auszufiillen versuchen.
Das missen wir sowieso alle, denn keiner kann
samtliche Pilze kennen.

TINTLING: Wo sind denn noch Liicken geblieben?
GROGER: In Gruppen, von denen es kaum nach-
vollziehbare Daten (Typus-Belege, ausfihrliche
mikroskopische Daten, gute Farbabbildungen)
gibt. Hier sollte man ,Bestimmungen” am besten
ganz unterlassen; sie wirden lediglich auf den
haufig vollig kontrdren ,Deutungen” anderer
Mykologen basieren; Namen sind dann gar
nichts wert. Man verwendet seine Zeit in diesem
Fall besser fiir grindliche Beschreibungen, Ab-
bildungen und auf das Anfertigen reichhaltiger,
guter Belege.

TINTLING: Die Falblinge sind fiir die meisten Pilz-
freunde eine Gattung, die sie sich nicht naher
ansehen mochten. Sie
hingegen schon. Sie
haben eine Reihe von
Hebeloma-Arten  auf-
gestellt, die auch nach
Erscheinen der Mono-
grafie von JAN VESTER-
HoLT noch Bestand ha-
ben. Wenige andere Ta-
xa hingegen hat er in
die Synonymie verwie-
sen. Sind Sie einver-
standen mit dem, was
er geschrieben hat?
GROGER: In der He-
beloma sacchariolens-

Fichten-Reizker (Lac-
tarius deterrimus Gro-

i ger) Foto: KM essbar
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Gruppe, die ich vor langerer Zeit mit Herrn
ZSCHIESCHANG gemeinsam bearbeitet habe, gibt
es eine sehr grofBe Variabilidt, die weit tiber das
hinaus geht, was wir damals publiziert haben.
Das merkt man nach so einer Publikation bei
weiteren Aufsammlungen und wegen der Zu-
schriften und Zusendungen, die aus ganz ande-
ren Regionen oder Biotopen stammen. Einen Teil
dieser Erganzungen habe ich einmal bei einem
Vortrag in Durlangen vorgestellt.

TINTLING: Um welche Taxa ging es da?

GROGER: Es betraf Uberginge oder Zwischenfor-
men zwischen H. pallidoluctuosum und H. gi-
gaspermum. Die wurden folglich auch als Va-

rietdten einer Art gefiihrt. Die sehr zahlreichen
pallidoluctuosum-Funde  von nicht-feuchten
Standorten waren aber immer einheitlich klein-
sporig. Dann ging es um eine extreme Variabi-
litdt bei den Sporenmalien von H. tomentosum,
die nicht durch unterschiedliche Sterigmenzah-
len verursacht und so riesig war, da8 sich die
MaRe von klein-, mittel- und groRsporigen Auf-
sammlungen gegenseitig ausschlossen!. Eine
groRe Variabilitdt und zahlreiche ,Uberginge”
gibt es aber in vielen Pilzgruppen und so habe
ich durchaus Verstandnis daftr, wenn Sippen zu-
sammengefalit werden, die andere Autoren tren-
nen.

Spangriiner Kiefern-Reizker (Lactarius semisanguifluus Heim et Léclair). Der Name dieser Art wur-
de von NeuHOFF auf den auf der vorhergehenden Seite abgebildeten Fic hten-Reizker angewandt.
Da dieser auf Artniveau damals keinen giiltigen Namen hatte, schuf GROGER fiir diese Art den Na-
men L. deterrimus. Der Spangriine Kiefernreizker verfarbt bald (nach 3 - 5 Minuten) nach Dunkel-
rot, wahrend der Fichtenreizker langsamer verfarbt (5 - 10 Minuten). Makroskopisch geben die triib
orangenen, grinlich verwaschenen Farben des Hutes und das feste Fleisch gute Hinweise auf die
Art. Mikroskopisch unterscheidet sich L. semisanguifluus durch die in dieser Gruppe einmalige Ver-
teilung der Zystiden. Die Cheilozystiden bilden ein fast steriles Band (ein bisher kaum bekanntes,
aber sehr sicheres Merkmal), Pleurozystiden sind sparlicher vorhanden. Foto: KM essbar




Auch Lactarius deterrimus ist hierfir
vielleicht ein gutes Beispiel. Ich den-
ke, daB man diese Sippe doch ziem-
lich sicher von den nachst verwand-
ten L. semisanguifluus oder L. fennos-
candicus trennen kann. Aber was auf = &
europdischer Ebene méglich ist, kann
bei weltweiter Betrachtung durchaus
anders aussehen. Denn wie diese Ar- !
tengruppe in Europa variiert, tut sie
das vielleicht auch in Ostasien oder
in Nordamerika und wer will die ge-
ringfigigen Unterschiede, die wir an
Frischexemplaren beobachten kon-
nen, an Exsikkatmaterial weltweit
nachvollziehen? Dann muf man sol-
che Arten vielleicht doch etwas wei-
ter fassen. Man muf’ eben immer be-
denken, dald wir nur einen sehr, sehr
winzigen Teil dessen untersuchen,
was in der Natur vorkommt.

TINTLING: Sind Sie der Ansicht, dass
heute zu unkritisch neue Taxa be-
schrieben werden? Oder sehen Sie

“Wandern, umherstreifen, suchen, wissenwollen”: FRIEDER

das eher umgekehrt?

GROGER: Das mag von Gattung zu Gattung sehr
unterschiedlich sein. Wenn Sie Entoloma oder
Conocybe als Beispiele nehmen, mufs man si-
cher sagen, daf hier viele neue Arten zu ent-
decken oder zu unterscheiden waren, selbst
wenn nach einer gewissen Zeit aufgrund um-
fangreicheren Materials die eine oder andere da-
von wieder eingeschmolzen werden sollte. Da
waren die Neubeschreibungen also durchaus
berechtigt.

Wenn Sie sich dagegen die Synonymielisten in
anderen Gattungen ansehen, dann miissen Sie
zu einer gegensdtzlichen Meinung kommen.
Deshalb: es ist immer (viel) schwerer, das zu
deuten und zu verstehen, was andere vor uns ge-
macht haben. Bevor man also etwas Neues be-
schreibt, muB man duferst sorgfaltig priifen, was
in der betreffenden Artengruppe bisher publi-
ziert wurde. Das féllt jungen Interessenten natir-
lich schwerer und es gibt viele Mykologen, die in
ihrer Jugend etwas publiziert haben, was sie spd-
ter, bei wachsender Kenntnis, wieder infrage stel-
len mufSten.

TINTLING: In den letzten Jahren hat sich durch die
Gensequenzierung vieles griindlich verdndert.
Kann Otto Normalpilzler da noch mithalten?
GROGER: Kaum. Das ist fiir uns als Pilzsammler

und Pilzbestimmer auch nicht nétig. Es ware
aber hilfreich, wenn sich einer der Fachleute, die
sich mit Gensequenzanalysen befassen, die
Miihe machte, dem ungelernten Interessenten
mitzuteilen, was da gemacht wird (auch wenn es
maschinell geschehen sollte) und wie die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen (,Stammbau-
me”) entstehen, die man ja auch als Laie ganz
gut betrachten kann, und was man aus ihnen
entnehmen kann.

TINTLING: Da bin ich entschieden Ihrer Meinung.
Mehrere Leser haben das ja auch schon angeregt
und es stand dem entsprechend auch bereits im
Tintling. Es gab aber leider keine Riickmeldun-
gen.

GROGER: Sehen wir es ganz praktisch und neh-
men das beriihmt gewordene Beispiel ,Tintlin-
ge”. Flir uns andert sich doch eigentlich kaum et-
was aufler den Artnamen und der Einordnung
der Arten. Coprinus comatus ist und bleibt C. co-
matus, auch wenn er mal den Namen Annulari-
us comatus tragen sollte und in der Nahe der
Champignons eingeordnet wird. Ganz &hnlich
ist es in der Gattung Omphalina, wo die Grof-
gattung auf verschiedene kleinere Gattungen
aufgeteilt wurde. Und im Fall der Hebeloma-cru-
stuliniforme-Gruppe (in der ich mich nie gut zu-
rechtgefunden habe) waren mir die Ergebnisse

Der Tintling 2 (2008) Seite 46



Hebeloma sacchariolens, der Siiliriechende Falbling, steht im Zentrum einer sehr variablen Arten-
gruppe, zu der H. fusisporum, H. gigaspermum, H. pallidoluctuosum und H. tomentosum

gehoren, die alle den gleichen Geruch besitzen.

Foto: FReDI KASPAREK  kein Speisepilz

von Aanen et al. doch eine gewisse Erleichte-
rung, nach denen es nur wenige Sippen gibt, die
sich gentechnisch unterscheiden lassen — auch
wenn es nach wie vor schwierig ist, diese weni-
gen Sippen gegeneinander abzugrenzen. Und
manches ist nattirlich hochinteressant, wenn
ganz neue Verwandtschaftsbeziehungen aufge-
deckt werden....

TINTLING: Holldndische Ergebnisse... Damit spre-
chen Sie Spezialistengruppen an. Nach Erschei-
nen des neuen Horak-Schlissels gab es Stim-
men, die entschieden dafiir pladierten, dass fiir
einen solchen Schlissel einzelne Gattungen
oder Gruppen von entsprechenden Spezialisten
bearbeitet und dann in einem Gemeinschafts-
werk publiziert werden sollten. Sie aber machen
das alles ganz alleine, und dies vor dem Hinter-
grund der schier uniiberschaubar geworden Flut
neuer Fachpublikationen. Das Ergebnis ist ein
Buch, das bei der Halfte der bearbeiteten Gat-
tungen schon umfangreicher ist, als der alte "Mo-

ser" insgesamt war. Wie schafft man so etwas?
GROGER: Sie haben Recht. Allein ist das nur
schwer machbar. Und das ist auch ein Mangel
meiner Arbeit. Aber neben der Erarbeitung schaf-
fe ich es einfach nicht, noch Fachkollegen (die es
teilweise besser konnen als ich) mit einzubezie-
hen. Ich stecke wirklich alle Zeit und Kraft in die
Vollendung des zweiten Teils (wobei ich die Cor-
tinariaceae wegen ihres Umfangs sogar noch
ausgeklammert habe).

Es ist auch bedauerlich, wenn ich nur in Einzel-
fallen dazu komme, Erganzungen und Verbesse-
rungen in den ersten Teil einzuarbeiten. Aber si-
cher gibt es unter den Nutzern auch solche, die
nicht nur schimpfen, sondern Fehler und Un-
stimmigkeiten auch vermerken, so daf es spater
korrigiert werden kann. Denn ich habe nach al-
len Verlautbarungen bisher doch den Eindruck
gewonnen, daf meine Schlissel begriifit und
vielleicht auch eine zeitlang benutzt werden.
Vielleicht wird dann aus solchen Ergdnzungen
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und Verbesserungen einmal eine Uberarbeitete
Auflage entstehen.

TINTLING: Wieviel Zeit wenden Sie taglich fir die
Pilze auf?

GROGER: Fiir die Arbeit mit Pilzen habe ich mir
immer ausreichend Zeit genommen. Jetzt, im Al-
ter, schaffe ich aber nicht mehr als die Bestim-
mungsschlissel. Und da bin ich konsequent:
wenn nicht Besuch im Haus ist oder ein Arztter-
min ansteht beziehungsweise etwas anderes sehr
Wichtiges, taglich, auch an Sonntagen, nach
dem Friihstlick (oft auch vorher), so lange meine
Kraft reicht, was meist nicht sehr viel ist. Aber 4,
5 Stunden schaffe ich noch. Und wenn meine Er-
holungsphase im Garten am Nachmittag voriiber
ist, versuche ich manchmal noch eine Stunde,
selten mehr, hinzuzufliigen in Form leichtester
Abschreibarbeiten und Ahnlichem. Oft geht aber
auch gar nichts mehr.

TINTLING: Inzwischen sind Sie ldngst im Ruhe-

Der Schopftintling (Coprinus comatus) ist und
bleibt ein solcher, auch wenn er mal den Na-
men Annularius comatus tragen sollte und in
der Ndhe der Champignons eingeordnet wird.
Foto: GUNTER HEck  essbar

stand. Aber schon in Ihrem aktiven Arbeitsle-
ben galten Sie als einer der besten Blatterpilz-
kenner Gberhaupt. Was fiir einen Beruf haben
Sie ausgeiibt und wie konnten Sie die zeitrau-
bende Beschaftigung mit der Mykologie da un-
terbringen?

GROGER: Fiinfzehn Jahre habe ich den Lehrerbe-
ruf ausgetlibt. Dieser Beruf ist zwar nervlich be-
lastend (das war, neben den politischen Griin-
den, ein Grund fiir die vorzeitige Berufsaufga-
be), aber er gibt auch die Méglichkeit, einen Teil
der taglichen Zeit frei einzuteilen, die Ferien zu
nutzen. Aullerdem habe ich mir (und meinen
damaligen Kollegen) jahrelang durch Stunden-
planbau (ohne PC!) eine giinstige Stundenver-
teilung sichern kénnen.

Spater habe ich das Geld fiir meine Familie teils
als Bezirkspilzsachverstandiger, teils freischaf-
fend verdient. Letzteres meist schriftstellerisch,
aber Pilze sammeln und verkaufen gehorte auch

. zu meinen vielfdltigen Beschaftigungen.
I TINTLING: Sie haben einen Grofteil hres Lebens

in der ehemaligen DDR, also im heutigen Osten

. Deutschlands verbracht. Kam lhnen und lhren

Zielen das damalige System entgegen oder war
es fir Ihre Karriere eher hinderlich?

GROGER: Hier mul$ ich mit ,sowohl” als ,auch”
antworten. Die berufliche Anspannung war si-
cher viel geringer als heutzutage. Denn jetzt
konnte ich kaum teilweise freischaffend tatig
sein — all das, womit ich seinerzeit gut Geld ver-
dienen konnte (Blumenanzucht, Verkauf der Blu-
men und Zwiebeln, meine , literarischen” Arbei-
ten, Spiele, zahlreiche Artikel in der Tagespresse,
Beitrage im Rundfunk, Vortrage etc.) — wére heu-
te so nicht moglich, vielleicht wére ich sogar ar-
beitslos.

TINTLING: Das ware also das Forderliche, wenn
ich das richtig verstanden habe. Und das Hin-
derliche?

GROGER: Im Einzelnen kann man die Schwierig-
keiten sicher nicht schildern. Nur wenige Bei-
spiele: Schon als Schiiler geriet ich ins Visier der
Staatssicherheit, und ich wurde von derselben
tiber meine Freunde und Mitschiiler ausge-
horcht. Das war fiir uns damals eine aufregende
und sehr spannende Angelegenheit! Einige sa-
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In der Verwandtschaft des Tonblassen Falblings (Hebeloma crustuliniforme) gibt es eine sehr
groBe makromorphologische Variabilitit. Gentechnisch lassen sich dagegen nur wenige Sippen

unterscheiden.

Foto: KLAUS RODDER

kein Speisepilz

hen sich dadurch aber veranlal’t, sich fluchtartig
nach (West-)Berlin abzusetzen.

Da ich nicht aus der Arbeiterklasse stammte, al-
so schon von daher als ,verdachtig” galt, hatte
ich auch als Lehrer Schwierigkeiten, die so weit
gingen, dal8 sich der Schulrat vor der Kreisleitung
der SED verantworten mulste, weil er mich ,zu
milde” behandelt hatte. Schlielich sollte ich in
den Uranbergbau gehen, um dort die Weltan-
schauung der Arbeiterklasse kennen zu lernen.
TINTUNG: Zu milde behandelt im Zusammen-
hang mit lhren mykologischen Forschungen??
GROGER: Nun, es war z.B. nur iber Umwege
moglich, an aktuelle Literatur zu gelangen. So
mufSte u.a. Westmark zum Beschaffen wichtiger
Literatur mihsam ,erschlichen” werden. Denn
15 Mal den gleichen Michael-Hennig-Kreisel-
Band beschaffen und einzeln gen West an Freun-

de versenden, die das dann weiter verteilt und zu
barer Miinze gemacht haben — das war schon
mithsam, zumal es ja ,verdeckt” geschehen
mulite (Kontostand = gefiihrte ,Pilzliste”...)..
Oder die in der Dunkelkammer mit Kopierarbei-
ten verbrachten Nachtstunden. Oder: extrem er-
schwerte Kontakte zum Ausland (eine aus Lon-
don beschaffte Probe einer Typus-Kollektion
konnte ich wegen biirokratischer Hindernisse
nur illegal auf verdecktem Wege dem Eigentu-
mer zuriickgeben). Aber das hitte vielleicht auch
in einem anderen Staat passieren kénnen, Biiro-
kratie ist iberall ahnlich.

TINTLING: In dieser spannenden und arbeitsrei-
chen Zeit gestalteten Sie maligeblich das "Myko-
logische Mitteilungsblatt", das jahrzehntelang
DAS Informationsmedium fiir die Pilzfreunde im
Osten und insgesamt dem "Tintling" gar nicht
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undhnlich war. Daneben gab es den "Boletus",
die pilzkundliche Fachzeitschrift des Kulturbun-
des der Deutschen Demokratischen Republik, in
der Sie ebenfalls sehr aktiv waren. Beide Zeit-
schriften fusionierten in den Neunzigern, das Er-
gebnis war der "Boletus" in einem neuen Format.
Dieser "Boletus" ist in vorgenanntem Sinn heute
der Zeitschrift fiir Mykologie durchaus vergleich-
bar. Kénnen Sie uns tiber den Werdegang dieser
mykologischen Medien Naheres sagen? Was ist
lhr Part daran?

GROGER: Eine dieser Zeitschriften ist eingegan-
gen. Ich wollte das ,Mykologische Mitteilungs-
blatt” auch ohne Hygieneinstitute, die es finan-
ziert haben, erhalten, habe das aber nicht ge-
schafft. Dem harten Wettbewerb waren wir, die
wir weitgehend ohne solche Konkurrenz gelebt
hatten, nicht gewachsen. Beim ,Mykologischen
Mitteilungsblatt” war ich von Anfang an durch
die Férderung von Frau MiLa HERRMANN beteiligt,
zundchst aber nur in in geringerem MaR. Doch
habe ich bald samtliche Korrekturen gelesen und
spater auch viele Manuskripte bearbeitet und die
erforderlichen Schreibarbeiten geleistet. Die Ar-
beit am ,Boletus”, die ich danach ein paar Jahre
geleistet habe, habe ich mit Erreichen meines 65.
Lebensjahres eingestellt, ebenso wie die Mitar-
beit im Bundesfachausschufs Mykologie des NA-
BU. Meine Kraft sollte allein der Erarbeitung von
Bestimmungstabellen dienen.

TINTLING: Inzwischen leben Sie in Berlin. Haben
Sie gleich nach lhrem Umzug Kontakte zu Berli-
ner Mykologen kniipfen kénnen und war der
Umzug hilfreich fiir die Erstellung lhres Bestim-
mungsschlissels?

GROGER: Nach Berlin hatte ich schon vor der
Wiedervereinigung gute Kontakte. Einen Tag
nach dem Mauerbau konnte ich zwar nicht,
wie geplant, zu BRUNO HENNIG fahren, um ihn
bei seiner Arbeit am Handbuch zu unterstiitzen.
Aber mit dem Autor des Pilzkompendiums, Er-
HARD LUDWIG, gab es Kontakte seit den siebziger
Jahren. Er hat mich mehrfach in Thiiringen be-
sucht und dort Pilze gemalt, die es in Berlin auf-
grund vollig anderer 6kologischer Verhdltnisse
nicht gab. Auch Vera und HeiINZ MICHAELIS aus
Berlin haben mehrfach in Thiiringen Urlaub ge-
macht und dort haben wir dann gemeinsam Pil-
ze gesammelt und bearbeitet. Nur durch diese
Kontakte konnte ich ab und an neue, in der DDR
unzugdngliche Literatur erwerben, wofir ich
sehr dankbar war.

TINTLING: Wie ist die Situation heute?

GROGER: Heute ist die reichhaltige Bibliothek
von ERHARD LubwiIG fiir mich eine unersetzliche
Quelle, aus der ich immer wieder schopfen darf.
Auch die Berliner Arbeitsgemeinschaft Pilzkun-
de besitzt einen umfangreichen Biicherbestand,
den ich ebenfalls weidlich nutze (ich denke,
dafiir ist er da). Und ohne die hervorragenden
Arbeitsmoglichkeiten in der Bibliothek des Bota-
nischen Museums kdnnte ich meine Arbeit nicht
so leisten, wie das der Fall ist. Alles in allem also
sehr gliickliche Arbeitsumstande — das hat sich in
Berlin fiir mich sehr zum Positiven gewandelt.
Nicht so die Pilzflora; die ist zwar ganz anders
als in Thiiringen, aber insgesamt doch viel armer.
Trotzdem gab es auch hier manches Neue fir
mich, wie Inocybe aeruginascens als haufigste
Rilpilzart Gberhaupt!

TINTLING: Das bringt mich zur Frage nach den
Dunkelsporern, die ja Gegenstand des zweiten
Teiles lhrer Arbeit sein werden. Wird auch dieser
Band in der Publikationsreihe der Regensburge-
rischen Botanischen Gesellschaft erscheinen
und wann ist der geplante Erscheingstermin?
GROGER: Erstens ja, so ist es geplant, zweitens, ei-
nen Termin dafiir gibt es nicht; aber ich gehe da-
von aus, daf es keine Probleme geben wird. PROF.
BRESINSKY personlich hatte mir ja einen Vorschlag
gemacht, der meine Arbeit beschleunigen sollte.
Momentan ist noch ein anderer Band in der My-
kologischen Schriftenreihe geplant, was mir ganz
recht ist, denn es gibt noch reichlich zu tun.
TINTLING: Am 7.4.2005 konnte man im DGfM-
Forum nachlesen, dass Ihr Werk voraussichtlich
im Rahmen der "Beihefte zur Zeitschrift fiir My-
kologie” erscheinen sollte. Das ware doch eine
wabhrlich gute Reputation fiir die DGfM gewor-
den. Warum ist es anders gekommen?

GROGER: Die Meldung im DGfM-Forum, daf8
mein Schliissel urspriinglich in den Beiheften zur
ZfM erscheinen sollte, war korrekt. Es war mit
der Redaktion so abgesprochen; aber als ich na-
hezu fertige Tabellen einreichte, wurde das Ma-
nuskript nach Regensburg weitergeleitet. Viel-
leicht war momentan bei den Beiheften zur ZfM
keine Kapazitdt vorhanden — ich weil8 es nicht.
Mir jedenfalls war es egal, wo es gedruckt und
verlegt wiirde.

TiNTUING: Teil 1 Thres Schliissels ist bereits nach-
gedruckt worden, ein guter Erfolg also fir die
Gesellschaft. Wie dufert sich dieser Erfolg fiir Sie
selbst?

GROGER: Rein monetdr betrachtet: Verdienen
kann man mit so einer Publikation nichts. Ich
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Der Orangefalbe Schneckling (Hygrophorus unicolor), mit véllig trockenem Stiel, kommt in
Buchenwaldern vor. Fotos: a FRANK ROGER, v KARIN MONTAG beide essbar
Der Hainbuchen-Schneckling (Hygrophorus carpini Groger (1980) ist ein Mykorrhizapartner der
Hainbuche und besitzt einen schmierigen, aber bald abtrocknenden) Stiel. Eine Identitdt von H.
carpini und dem Haselnussbegleiter H. lindtneri MM.M. Moser ist verschiedentlich vermutet wor-
den, aber nicht gesichert. Moser selbst, der H. lindneri beschrieben hat, und H. carpini in seinem
Tafelwerk abbildet, hilet zuletzt offenbar beide fiir verschieden. (Groger in seinem Schliissel,
Anm. bei H. carpini).

denke, der Herausgeber
mul froh sein, wenn er
die Kosten wieder rein-
bekommt; und wenn et- &8
was ibrigbleibt, wird es [

der herausgebenden Ge- |
sellschaft gut tun. Auch &
mir kam es nicht auf ei-
nen Verdienst an (aber
ich habe aufer den Au-
torenexemplaren einige
andere  mykologische §
Bande, die mir fehlten,
erbeten). SchlieRlich ha-
be ich mein Leben lang
Geld verdienen miissen
(und das manches Mal
sehr mithsam - ich glau-
be kaum, dall heute
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noch jemand Schnee-gléckchen, oder gar Scil-
la fir wenige Cent pfliicken wirde). Und wer
pflickt Hagebutten oder trocknet wildwachsen-
den Dost, um nicht Teebeutel kaufen zu missen?
Dann habe immer sparsam gelebt, und nun
brauche ich mich um derlei Dinge nicht kiim-
mern. Ich hoffe, Pilzfreunde, die mit meinen
Schliusseln arbeiten, wissen das zu schatzen.
TINTLNG: Wie sieht lhre ndchste Zukunft aus?
Haben Sie Ziele und Visionen fiir die Zeit nach
der Vollendung Ihres Werkes?

GROGER: In meinem Alter hat man keine grofe-
ren Ziele (oder gar Visionen). Man hat ja mit dem
taglich Notigen sein Tun. Wenn es aber méoglich
ware, wiirde ich gern noch alle die Beschreibun-

gen ordnen, die zu den Exsikkaten gehdren, die
ich ins Herbar HAUSKNECHT in Jena gegeben ha-
be. Sie befinden sich momentan noch bei mir,
sind teilweise ausfiihrlich und wiirden die Bele-
ge sicher deutlich aufwerten.

TINTLING:  Sehen Sie Handlungsbedarf in Bezug
auf die Mykologie bzw. die Pilzkunde in
Deutschland? Falls ja, in welcher Form?
GROGER: Wie auch andere bedauere ich sehr,
dafs die mykologische Arbeit immer schwieriger
wird. Die organisierte Pilzberatung in der DDR
hat standig auch fur Interessenten gesorgt, die
sich intensiver mit der Materie befaf8t haben.
Trotz langjahriger Bemihungen ist es bis auf we-
nige Ausnahmen nicht gelungen, das wieder zu
beleben.

TINTLING: Und in der Akademischen Mykologie?
GROGER: An den Hochschulen wird die Mykolo-
gie auch immer stiefmiitterlicher behandelt.
Nachdem die Mykologie in Greifswald (PrROF.

FRIEDER GROGER ist musikalisch und hat
jahrelang Orgel in vier Gemeinden
gespielt. Auch sein Sohn hat die Musiker-
laufbahn eingeschlagen.

Hier ist er voller Freude tber einen
riesigen Klapperschwamm.

KreiseL) nicht mehr ansdssig ist, soll nun bald —
wie ich zu meinem Bedauern gehort habe, dem-
ndchst auch Regensburg (PROF. BRESINSKY, DR.
Best) ein dhnliches Schicksal erleiden. Liest man
moderne Monographien, so wird Herbarmateri-
al aus Deutschland (im Gegensatz zu anderen
Landern) oft sparlicher zitiert, weil grolle Herba-
rien einfach nicht tiber das Personal verfiigen,
welches solche Sammlungen betreut und dann
bleiben auch Nachfragen aus.

TINTLING: Haben Sie Familie? Falls ja, werden Sie
von dieser im Rahmen lhrer mykologischen Ar-
beit unterstiitzt?

Grocer: Uber dreifig Jahre war ich in Thiiringen
verheiratet, habe eine Tochter und zwei Sohne,
zwei davon in Thirringen wohnhaft, einer in
Franken. Jetzt lebe ich in Partnerschaft mit einer
ehemaligen Pilzberaterin (Tochter einer Bezirks-
pilzsachverstandigen und Enkelin eines Pilz-
buchautors) in Berlin, und wir nehmen gelegent-
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FRIEDER GROGER mit seiner
Lebensgefahrtin ROSEMARIE HEINICKE

lich gemeinsam an Exkursionstagungen
und Ausstellungen teil. Da mein Bestim-
mungschlissel viel Anerkennung gefun-
den hat, unterstiitzt mich meine Lebens-
gefdhrtin auch sehr insofern, als sie mir
taglich viel Zeit fiir die Bearbeitung des
zweiten Teils l4sst, die ich nattrlich auch
anderweitig bei den tiglich notwendi-
gen Arbeiten in der Wohnung verbringen
konnte, woftr ich sehr dankbar bin.
TINTLING: Was - auler den Pilzen - mo-
gen Sie besonders?

GROGER: So sehr vielseitig bin ich nicht.
Aber meine Interessen gingen schon et-
was liber die Botanik und Mykologie hin-
aus. Als Schiiler habe ich den Himmel
mit selbst gebauten (primitiven) Fernroh-
ren beobachtet — Astronomie und Kosmogonie
sind halt interessante Wissensgebiete und gerade
in Letzterem tuen sich ja ganz neue Sichten auf.
Philosophie und Psychologie waren weitere In-
teressengebiete. Und Musik spielte auch immer
eine Rolle, allerdings spater eher in Form von Ar-
beit. So habe ich jahrelang Orgel in zwei bis vier
Dérfern gespielt und schlieSlich hat ein Sohn
auch die Musikerlaufbahn eingeschlagen. Heute
ist das alles Vergangenheit — meine Kraft reicht
nicht fiir Interessen aullerhalb der Pilzarbeit und
des Gartens, in dem ich eine Staudensammlung
zusammengetragen habe. Vorbeugend fiir das
hohere Alter, wenn ich nicht mehr auf Exkursion
gehen kann, mochte ich doch gern auch im klei-
ner werdenden Lebensbereich Beobachtungs-
moglichkeiten haben.

TINTLING: Was mbgen Sie Uberhaupt nicht?
GROGER: Sehr laute, rhythmisch hammernde Mu-
sik mag ich gar nicht. Das Streben nach immer
hoherem  Lebensgenufl  (auch

ja ein Positivum der Marktwirtschaft sein soll, hat
das nichts zu tun. Fur falsch halte ich, wenn man
sich nicht wenigstens bemiiht, tber die Folgen
des eigenen Verhaltens nachzudenken (Energie-
und andere Ressourcenverschwendung, Um-
gang mit der Natur). Dal man dabei immer wie-
der Fehler macht, liegt in der Natur des Lebens.
Aber ich habe zumindest versucht, verhaltnis-
maRig bescheiden zu leben und wenn mehr
Menschen so handeln wiirden, denke ich, giabe
es weniger Armut und Elend auf dieser Welt.
TINTLING: Essen Sie Pilze?
GROGER: Da ich alles esse (wenn es essbar ist),
esse ich also auch Pilze. UbermiRig gern aber
nicht. Mein Pilzinteresse ist nicht kulinarischer
Art, es hangt mit dem Wandern, dem Umbher-
streifen, mit dem Suchen, dem Wissenwollen zu-
sammen. Es gab aber zu DDR-Zeiten eine Markt-
licke Pilzkochbuch, die ich genutzt habe. So
entstand ein Pilzkoch- und Wildfriichte-Buch,
welches sich gut verkaufte. Um es zu

wenn solches Streben eine Quelle
fur ,Fortschritt” sein mag) halte ich
fur nicht richtig. Geradezu reiben
tue ich mich tiglich an Tau-
schungsmanovern (Handys fir 1.-
Euro, ,Sparen”, wenn man zum
Geld-Ausgeben verleitet werden
soll usw.). Der Grad der Verlogen-
heit in unserer Gesellschaft hat fir
mich das ertragliche Mal weit
iberschritten. Mit Wettbewerb, der

Filzcund Wildfrichas

schreiben, mufte ich natirlich viele
Pilzrezepte ausprobieren....

- TINTLING: Herr GROGER, ich danke Ih-
nen fiir diesen Dialog. Ich wiinsche Ih-
nen Gesundheit und die Kraft, die er-
forderlich ist, um ein Werk wie lhres zu
vollenden.

“Pilze und Wildfriichte” ist der Titel
eines Kochbuches von FRIEDER GRO-
GER, erschienen im Verlag fiir die
Frau in Leipzig 1982
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